Sténderat - Sommersession 2005 - Elfte Sitzung * 15.06.05 » 08h10 « 01.082

I._ﬁ_i AMTLICHES BULLETIN — BULLETIN OFFICIEL
I:'|_|—| Conseil des Etats « Session d’été 2005 « Onziéme séance * 15.06.05 » 08h10 « 01.082

01.082

Obligationenrecht.
Revision.
GmbH sowie Revisionsrecht

Code des obligations.
Révision. Sarl
ainsi que droit de la révision

Zweitrat — Deuxieme Conseil

CHRONOLOGIE

NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 02.03.05 (ERSTRAT - PREMIER CONSEIL)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 02.03.05 (FORTSETZUNG - SUITE)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 02.03.05 (FORTSETZUNG - SUITE)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 15.06.05 (ZWEITRAT - DEUXIEME CONSEIL)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 15.06.05 (FORTSETZUNG - SUITE)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 28.09.05 (DIFFERENZEN - DIVERGENCES)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 28.09.05 (FORTSETZUNG - SUITE)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 01.12.05 (DIFFERENZEN - DIVERGENCES)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 13.12.05 (DIFFERENZEN - DIVERGENCES)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 16.12.05 (SCHLUSSABSTIMMUNG - VOTE FINAL)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 16.12.05 (SCHLUSSABSTIMMUNG - VOTE FINAL)

Inderkum Hansheiri (C, UR), fiir die Kommission: In einem Beitrag fiir eine demné&chst erscheinende Fest-
schrift habe ich zum Entwurf des Revisionsaufsichtsgesetzes (RAG) Folgendes gelesen: Am Entwurf zum
RAG "lasst sich namlich beispielhaft ablesen, wie die Globalisierung das traditionelle, auf den Nationalstaat
zugeschnittene Verfahren der Rechtsproduktion aus den Angeln hebt. Hier wird neues Recht nicht im politi-
schen Diskurs entwickelt, sondern durch die normative Kraft des Faktischen."

Diese Feststellung hat zweifelsohne etwas Richtiges, aber nicht nur dies. Es besteht heute wohl auch zu-
nehmend die Tendenz, zu glauben, alle Probleme — insbesondere auch Probleme im Zusammenhang mit der
Wirtschaft — liessen sich durch das Recht 16sen. Das fihrt mitunter zu einem Uberschiessenden Konkretisie-
rungsgrad in der Gesetzgebung, und man erinnert sich dann an das Goethe-Wort in der Tragddie im ersten Teil
von "Faust", wo Goethe Mephistopheles zum Studenten ausfiihren Iasst: "Ich weiss, wie es um diese Lehre"
— gemeint ist natdrlich die Juristerei — "steht / Es erben sich Gesetz' und Rechte / Wie eine ew'ge Krankheit
fort; / Sie schleppen von Geschlecht sich zum Geschlechte / Und riicken sacht von Ort zu Ort. / Vernunft wird
Unsinn, Wohltat Plage; / Weh dir, dass du ein Enkel bist! / Vom Rechte, das mit uns geboren ist, / Von dem ist,
leider! nie die Frage."

Nun aber zur Sache. Mit Botschaft vom 19. Dezember 2001 hat der Bundesrat dem Parlament die Revision
des GmbH-Rechtes zugestellt. Die RK-NR hat dann die Beratung dieser Vorlage sistiert und vom Bundesrat
verlangt, die Anderung der Bestimmungen Uber die Revisionspflicht sowie die Zulassung von Revisorinnen
und Revisoren, welche urspringlich Teil eines Vorentwurfes zu einem Bundesgesetz Uber die Rechnungsle-
gung und Revision und zu einer Verordnung Uber die Zulassung von Abschlusspriifern waren, gleichzeitig mit
dem GmbH-Recht in die parlamentarische Beratung zu bringen. Am 23. Juni 2004 hat der Bundesrat dann
die Botschaft zur Anderung des Obligationenrechtes sowie zum Bundesgesetz liber die Zulassung und Beauf-
sichtigung der Revisorinnen und Revisoren verabschiedet. In der Folge nahm die RK-NR die Beratungen auf,
und die diesbezlglichen Geschéafte wurden vom Nationalrat in der vergangenen Frihjahrssession beraten.
Dieses Vorgehen macht zweifelsohne Sinn, ansonsten das GmbH-Recht bezlglich Revision namlich gleich
wieder héatte gedndert werden missen.

Materiell geht es beim Geschéaft, das wir heute beraten, um drei Dinge: erstens um die Revision des GmbH-
Rechtes, zweitens um die Anderung des Revisionsrechtes und drittens — damit zusammenhangend — um die

(% 15.08.2020 114


https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/amtliches-bulletin/amtliches-bulletin-die-verhandlungen?SubjectId=9307
https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/amtliches-bulletin/amtliches-bulletin-die-verhandlungen?SubjectId=8443
https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/amtliches-bulletin/amtliches-bulletin-die-verhandlungen?SubjectId=8446
https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/amtliches-bulletin/amtliches-bulletin-die-verhandlungen?SubjectId=8447
https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/amtliches-bulletin/amtliches-bulletin-die-verhandlungen?SubjectId=9307
https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/amtliches-bulletin/amtliches-bulletin-die-verhandlungen?SubjectId=9306
https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/amtliches-bulletin/amtliches-bulletin-die-verhandlungen?SubjectId=9392
https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/amtliches-bulletin/amtliches-bulletin-die-verhandlungen?SubjectId=9395
https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/amtliches-bulletin/amtliches-bulletin-die-verhandlungen?SubjectId=10112
https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/amtliches-bulletin/amtliches-bulletin-die-verhandlungen?SubjectId=9870
https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/amtliches-bulletin/amtliches-bulletin-die-verhandlungen?SubjectId=10225
https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/amtliches-bulletin/amtliches-bulletin-die-verhandlungen?SubjectId=10025

I._ﬁ_i AMTLICHES BULLETIN - BULLETIN OFFICIEL

Sténderat - Sommersession 2005 - Elfte Sitzung * 15.06.05 » 08h10 « 01.082
I:'|_|—| Conseil des Etats « Session d’été 2005 « Onziéme séance * 15.06.05 » 08h10 « 01.082

Schaffung eines Gesetzes flr die Revisionsaufsicht.

1. Zunachst einige Ausfihrungen zur Revision des GmbH-Rechtes: Die GmbH nimmt innerhalb des Gesell-
schaftsrechtes eine Mittelstellung zwischen den Personengesellschaften auf der einen Seite und den Kapital-
gesellschaften auf der anderen Seite ein. |hre Uber weite Teile dispositive, d. h. nicht zwingende, gesetzliche
Regelung weist demzufolge personalistische und kapitalistische Elemente auf. Auf einen kurzen Nenner ge-
bracht, wurde mit der GmbH eine Organisationsform geschaffen, welche im Innenverhéltnis den Rahmen fir
eine enge personliche Zusammenarbeit zwischen den Gesellschaftern abgibt und gleichzeitig nach aussen
den Vorteil der beschrankten Haftung bietet.

Oder etwas pointierter ausgedriickt, wie dies 1936 der Berichterstatter im Nationalrat getan hatte: "So er-
scheint die GmbH als das Kreuzungsprodukt einer individualistischen Personenverbindung und einer Kapital-
gesellschaft, als der Bastard einer Kollektivgesellschaft und einer Aktiengesellschaft, so eine Art juridisches
Maultier."

Die GmbH wurde im Jahr 1936 — das Jahr ist nicht uninteressant — ohne grosse Begeisterung in das schweize-
rische Recht eingefihrt, wobei man sich inhaltlich im Grundsatz an das deutsche GmbH-Recht hielt. Bis zum
Jahr 1992 konnte die GmbH in der Schweiz kaum richtig Fuss fassen. Dann aber &nderte sich die Situation
schlagartig. Grund hiefiir war vor allem das Inkrafttreten des neuen Aktienrechtes, welches aufgrund seiner
teilweisen Erschwerungen, insbesondere was die Erh6hung des Aktienkapitals anbetrifft, die Rechtsform der
GmbH favorisierte. Bestanden im Jahr 1992
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lediglich etwa 3000 GmbH, so waren es im Jahr 2004 bereits 56 500.

Diese Entwicklung hatte aber auf der anderen Seite auch zur Folge, dass die Mangel des heutigen GmbH-
Rechtes immer deutlicher in Erscheinung traten und logischerweise der Druck fiir eine Revision standig zu-
nahm. Als revisionsbedurftig empfunden wurden vor allem etwa die Unzulassigkeit von Einpersonengesell-
schaften — jedenfalls die gesetzliche Unzuldssigkeit —, die Begrenzung des Stammkapitals, die atypische sub-
sididre Solidarhaftung der Gesellschafter, die schwerfallige Handelbarkeit der Gesellschaftsanteile, aber auch
die Tatsache, dass ein Gesellschafter oder eine Gesellschafterin nur einen Gesellschaftsanteil haben konnte.
Dementsprechend lassen sich die wichtigsten Revisionspunkte wie folgt zusammenfassen:

Erster Punkt: Heute braucht es fir eine GmbH von Gesetzes wegen mindestens zwei Personen, wobei fidu-
ziarisch tatige sogenannte Strohmanner — und selbstverstandlich auch "Strohfrauen" — allerdings zugelassen
waren bzw. sind, aber mitunter verbunden mit doch erheblichen Kosten. Neu kann nun die GmbH ausdricklich
auch nur aus einem Gesellschafter oder einer Gesellschafterin bestehen.

Zweiter Punkt: Heute ist das Stammkapital sowohl nach unten als auch nach oben begrenzt; es darf nicht we-
niger als 20 000 und nicht mehr als 2 Millionen Franken betragen. Neu soll die obere Begrenzung aufgehoben
werden, insbesondere um das Wachstum einer auf Eigenkapital angewiesenen GmbH nicht zu beeintrachti-
gen, wahrend die untere Begrenzung bestehen bleiben soll. Letzteres ist rechtlich gesehen zwar diskutabel,
als politischer Entscheid aber wohl richtig.

Dritter Punkt: Heute gilt die folgende Haftungsregel: Grundsatzlich haftet das Gesellschaftsvermdgen, subsidi-
ar haften jedoch auch die Gesellschafter oder Gesellschafterinnen, soweit das Stammkapital nicht voll liberiert
ist, und zwar in der Héhe des nicht einbezahlten Betrages des Stammkapitals. Neu haftet nur noch das Gesell-
schaftsvermdgen, wobei allerdings das neue Recht dann vorschreibt, dass die Stammanteile — im Unterschied
zum geltenden Recht — voll zu liberieren, also voll einzubezahlen sind.

Vierter Punkt: Heute verfigt jeder Gesellschafter oder jede Gesellschafterin —ich habe es bereits erwahnt — nur
Uber eine einzige Stammeinlage, und diese Stammeinlage muss mindestens 1000 Franken oder ein Vielfaches
hievon betragen. Die Ubertragung einer Stammeinlage bedarf zudem eines &ffentlich beurkundeten Vertrages.
Nach neuem Recht nun soll der Nennwert der Stammanteile mindestens 100 Franken betragen, und es kann
ein Gesellschafter oder eine Gesellschafterin auch Uber mehrere Stammanteile verfiigen. Zudem bedarf die
Ubertragung eines Stammanteils lediglich noch eines Vertrages in der Form der einfachen Schriftlichkeit; die
offentliche Beurkundung ist nicht mehr erforderlich. Als Notar oder Notarin mag man das bedauern, aber von
der Sache her ist es sicher richtig.

Als weitere wichtige Revisionspunkte mdchte ich noch die Verbesserung des Minderheitenschutzes erwéh-
nen, die Mdglichkeit des Austritts oder des Ausschlusses von Gesellschaftern, die Nachschusspflicht, die
Aufhebung des Erfordernisses, dem Handelsregister jahrlich eine Liste der Gesellschafter oder der Gesell-
schafterinnen einzureichen. Im Weiteren sind Grindung und Kapitalerh6hung wie im AG-Recht geregelt, und
es findet generell eine Harmonisierung des Rechtes der AG und der Genossenschaft angesichts der Revision
des GmbH-Rechtes statt.
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Abschliessend sei zur Revision des GmbH-Rechtes festgehalten, dass die GmbH weiterhin Zwischenglied
zwischen Personen- und Kapitalgesellschaften bleiben soll. Sie wird demzufolge nicht zu einer "kleinen AG"
mutiert.

2. Zur Anderung des Revisionsrechtes: Die Bestimmungen (ber die Revisionspflicht sollen inskiinftig rechts-
formneutral sein. Oder anders ausgedriickt: Die Revisionspflicht und deren Ausgestaltung werden nicht mehr
an eine bestimmte Rechtsform angekn(pft. Sie gelten fir alle Gesellschaften, AG, GmbH, Genossenschaften,
aber auch flr Vereine und Stiftungen, wenn die entsprechenden Kriterien erfillt sind. Entscheidend ist somit
die wirtschaftliche Bedeutung eines Unternehmens. Rechtstechnisch wird dies dadurch gelést, dass die ent-
sprechenden Bestimmungen beim Aktienrecht, Artikel 727ff., angesiedelt sind beziehungsweise werden und
dass dann beim Recht der Gibrigen Gesellschaften — also GmbH, Genossenschaften, aber auch Vereine und
Stiftungen — auf diese Bestimmungen im Aktienrecht verwiesen wird.

Materiell wird bei der Anderung des Revisionsrechtes zwischen der ordentlichen und der eingeschrankten Re-
vision unterschieden. Der ordentlichen Revision unterliegen Publikumsgesellschaften, dann Gesellschaften,
die bezuglich Bilanzsumme, Umsatzerlés und Vollzeitstellen bestimmte Schwellenwerte Ubersteigen, sowie
Gesellschaften, die zur Erstellung einer Konzernrechnung verpflichtet sind. Sodann muss eine ordentliche Re-
vision auch dann vorgenommen werden, wenn Aktionare, die zusammen mindestens 10 Prozent des Aktien-
kapitals vertreten, dies verlangen. Wenn das Gesetz keine ordentliche Revision verlangt, kénnen die Statuten
zudem vorsehen — oder die Generalversammlung kann entsprechend beschliessen —, dass eine ordentliche
Revision erfolgt.

Durchgefiihrt wird die ordentliche Revision bei Publikumsgesellschaften durch ein staatlich beaufsichtigtes
Revisionsunternehmen und bei den ibrigen Gesellschaften durch einen zugelassenen Revisionsexperten oder
eine zugelassene Revisionsexpertin.

Die Ubrigen Gesellschaften unterliegen der eingeschrankten Revision, auch "review" genannt. Mit Zustim-
mung samtlicher Aktionare kann auf die eingeschrénkte Revision verzichtet werden, wenn die Gesellschaft im
Jahresdurchschnitt nicht mehr als zehn Vollzeitstellen hat. Dies ist von Bedeutung fiir kleinere Familiengesell-
schaften, fiir Genossenschaften und Stiftungen. Die eingeschrankte Revision wird durch einen zugelassenen
Revisor oder eine zugelassene Revisorin durchgeflhrt.

3. Zur Schaffung eines Revisionsaufsichtsgesetzes (RAG): Verschiedene Vorfalle in der Wirtschaft — im Aus-
land wie im Inland — haben die Notwendigkeit einer Neuregelung des Revisionsrechtes deutlich gemacht. Zu
erwahnen sind etwa Faélle wie Enron, Worldcom oder Swissair oder der Zusammenbruch der Erb-Gruppe.
Zusammen mit der Revision des Revisionsrechtes soll nun mit dem RAG eine qualitativ hochstehende Revisi-
on der Rechnungen der Unternehmen gewahrleistet werden. Kernstlick der Vorlage bildet die Schaffung einer
staatlichen Aufsichtsbehérde. Sie entscheidet Uiber die Zulassung von Revisionsstellen und gewébhrleistet, dass
Revisionsdienstleistungen nur von qualifizierten Personen erbracht werden.

Die Aufsichtsbehdrde bt aber auch die Aufsicht lber die Revisionsstellen von Publikumsgesellschaften aus
oder von Gesellschaften, die sich jenen unterstellen. Diesbeziiglich ist nicht zu verkennen, dass Entwicklungen
in den USA einen gewissen Einfluss auf die Schaffung und Ausgestaltung dieses Gesetzes gehabt haben. In
diesem Zusammenhang von einer "Lex americana" sprechen zu wollen ware aber meines Erachtens Ubertrie-
ben. Auch die EU geht im Revisionsrecht zum System einer staatlichen Aufsicht lber. Wichtig erscheint mir,
dass nicht Gberschiessend legiferiert wird.

Gestatten Sie mir abschliessend noch einige Bemerkungen formeller Natur, damit Sie dann den Beratungen
besser folgen kdnnen: Die Fahne enthlt zwei Vorlagen. Die Vorlage 1 enthélt zunachst die Anderungen der
Revisionspflicht der Gesellschaften: umfassende Revisionspflicht, Anforderungen an die Revisionsstellen, or-
dentliche Revision, eingeschrankte Revision, gemeinsame Bestimmungen. Die Vorlage 1 enthélt sodann die
Anderungen des GmbH-Rechtes und die weiteren erforderlichen Anderungen des OR, insbesondere auch
betreffend das Aktienrecht, aber auch betreffend das Genossenschaftsrecht sowie betreffend das Recht des
Handelsregisters. Letztlich enthalt Vorlage 1 die erforderlichen Ubergangsbestimmungen und die erforderli-
chen Anderungen des bisherigen Rechtes. Die Vorlage 2 bezieht sich auf das RAG, also das Revisionsauf-
sichtsgesetz.

AB 2005 S 619/ BO 2005 E 619

Ich beantrage lhnen im Namen der Kommission fir Rechtsfragen, auf diese Vorlagen einzutreten und den
Antrédgen der Kommission zu folgen.

Wicki Franz (C, LU): Ich méchte mich vor allem zur Revision des GmbH-Rechtes dussern und kann sagen:
Was lange wahrt, wird endlich gut. Das GmbH-Recht ist seit 1936 nie revidiert worden. Eine umfassende
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Aktualisierung hat sich seit Jahren und Jahrzehnten aufgedréngt.

Im September 1997 habe ich in einer Interpellation den Bundesrat angefragt, bis wann der Bundesrat dem
Parlament die Botschaft Gber die Revision des GmbH-Rechtes unterbreiten werde. Denn 1995 war eine Ar-
beitsgruppe eingesetzt worden. Diese hatte zur Aufgabe, die Konsequenzen zu Uberpriifen, die sich aus der
Aktienrechtsreform fir die kleinen und mittleren Unternehmungen ergeben hatten. Insbesondere hatte diese
Arbeitsgruppe die Aufgabe, die Bedlrfnisse der KMU hinsichtlich ihrer rechtlichen Organisation zu analysie-
ren, die Zweckmassigkeit des geltenden Rechtes der GmbH in dieser Hinsicht zu beurteilen und Vorschlage
fir eine bedlrfnisgerechte Regelung dieser Rechtsform zu unterbreiten.

Heute, nach zehn Jahren, sind wir nun so weit. Wir kdnnen sagen, dass die Revision des GmbH-Rechtes
so erfolgt ist, dass die GmbH eine personenbezogene Kapitalgesellschaft bleibt, aber den heutigen Bedurf-
nissen angepasst ist. So wird die GmbH als personenbezogene Alternative, vor allem flr die KMU, der AG
zur Seite gestellt. Denn die GmbH als eher personenbezogene Kapitalgesellschaft eignet sich fir Unterneh-
men mit wenigen Beteiligten und kann so den typischen Bedirfnissen kleinerer Betriebe entsprechen. Die
nun vorgesehenen gesetzlichen Bestimmungen sind fir solche Betriebe geeignet. Sie gewahrleisten auch
eine gewisse, eine angemessene Flexibilitat. In ihrer Ausgestaltung kénnen diese Betriebe stark auf die per-
sOnlichen Umsténde und Verhéltnisse der Gesellschafter ausgerichtet werden. Ich kann folgende Beispiele
erwahnen: Statutarische Nebenleistungsverpflichtungen oder Nachschusspflichten kénnen vorgesehen wer-
den; zulassig sind auch Austrittsrechte oder der Ausschluss einzelner Personen. Fir Kleinunternehmen ist
weiter vorteilhaft, dass auf einen Verwaltungsrat, also auf eine formalisierte Beschlussorganisation, verzichtet
werden kann. Auch werden das geringe Mindestkapital und der Verzicht auf die obligatorische Revisionsstelle
fir Unternehmen mit sehr geringem Kapitalbedarf attraktiv sein, z. B. in der Dienstleistungsbranche.

Wenn ich das Gesetz ansehe, wie es jetzt aus der Kommission hervorgegangen ist, bin ich der Uberzeugung,
dass wir ihm zustimmen kdénnen und eine gute Regelung erhalten.

Auch was das Revisionsreche betrifft, das in diese Vorlage eingebaut wurde, hat unsere Kommission noch
Verbesserungen vorgenommen. Sie hat versucht, Gberschiessende Regelungen zu korrigieren, wie beispiels-
weise bei den Vereinen oder bei der Méglichkeit, dass auf die eingeschrankte Revision verzichtet werden
kann.

Wenn wir von Uberschiessenden Regelungen sprechen und diese ganz bewusst vermeiden wollen, missen
wir uns aber bewusst sein: Die Praxis zeigt, dass es eben nicht nur den Staat gibt, welcher Regelungen
vorschreibt, sondern vielfach sind es die Branchenorganisationen, die noch viel weiter gehen. Deshalb ist es flr
mich immer stossend, wenn seitens der Wirtschaft oder gewisser Personen jeweils gesagt wird, der Staat regle
alles. Wenn wir dann aber in die Branche hineinschauen, sehen wir, dass es an sich ganz interne Regelungen
sind, die diesbezlglich viel mehr Fesseln anlegen als der Staat. Wir miissen uns einerseits bewusst sein, dass
wir als Gesetzgeber nicht zu weit gehen diirfen, aber andererseits sollten sich die Branchenorganisationen
bewusst sein, dass sie nicht solche Regelungen aufstellen sollten, die fir Kleine und Grosse gleichermassen
Geltung haben.

Ich bitte Sie, auf die Vorlage einzutreten und ihr zuzustimmen.

Germann Hannes (V, SH): Erlauben Sie mir einige Erganzungen. Die Revision des GmbH-Rechtes bringt
zahlreiche Verbesserungen und stellt gleichzeitig sicher, dass diese Rechtsform flexibel bleibt. Zu begriissen
ist insbesondere der Wegfall der Beschréankung des Stammkapitals auf bisher maximal 2 Millionen Franken.
Dies ermdglicht es gerade kleineren und mittleren Firmen, bei Bedarf via Kapitalerhéhung das Wachstum zu
finanzieren. Ebenfalls im Sinne einer Flexibilisierung ist die Mdglichkeit der Schaffung einer Einpersonenge-
sellschaft.

Die Anderungen der Revisionspflicht im Gesellschaftsrecht und im Revisionsaufsichtsgesetz sehen neu zwei
Revisionskategorien vor, die ordentliche Revision und die eingeschrankte Revision. Letztere ist neu und bietet
insbesondere hinsichtlich Prifungsumfang, Prufungsschéarfe und fachlicher Anforderungen an die Revisions-
stellen verschiedene Entlastungen gegeniber der ordentlichen Revision. Die Revisionspflicht wird ja mit einem
Optionensystem verbunden, das die Mdglichkeit bietet, unter den gesetzlich vorgesehenen Bedingungen die
Grundregelung den jeweiligen Umstanden und Bedirfnissen anzupassen. Damit nun bei den Revisionskosten
nicht Gber das Ziel hinausgeschossen wird, ist es wichtig, dass die Schwellenwerte im Interesse von KMU und
Stiftungen, aber auch Vereinen deutlich angehoben werden, wie dies der Nationalrat und die Kommissions-
mehrheit fordern.

Fazit: Die OR-Revision des GmbH-Rechtes sowie des Revisionsrechtes ist kein grosser Wurf, sie bringt aber
notwendige Anpassungen und eine ebenso wiinschbare Flexibilisierung.

Darum pladiere ich fir Eintreten und Zustimmung zu den Beschlissen der Kommissionsmehrheit.
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Schiesser Fritz (RL, GL): Ich méchte einen kritischen Unterton in diese Debatte hineinbringen, und zwar
mdchte ich eine grundsétzliche Frage aufgreifen, die sich jetzt schon zum zweiten Mal in dieser Session stellt.
Ich bin der Auffassung, dass das vorliegende Gesetz wiederum — mindestens teilweise — ein Musterbeispiel
dafir ist, dass bei uns Theorie und Praxis in der Gesetzgebung auseinander klaffen.

Aus Vorstéssen und Diskussionen in diesem Rat, aber auch ausserhalb geht hervor, dass wir flir mdéglichst
einfache Gesetze pladieren, fir weniger dichte Regelungen — Herr Wicki hat zwar darauf hingewiesen, dass
dann private Organisationen selber noch ein Regelwerk aufstellen, und da wird schwerlich etwas dagegen zu
tun sein —, wir pladieren fur die Wahrung der Privatautonomie und dergleichen mehr. Wenn ich die heutige
Vorlage, die wir beraten, anschaue, dann stelle ich in vielen Teilen, die in unserem alltaglichen Leben eine
Rolle spielen, eine Verdichtung der Gesetzgebung fest, eine Einschrdnkung der vom Privatrecht gewahrten
Autonomie und héhere Kosten. Wir werden mit dieser Vorlage héhere Kosten haben, und zwar ausgehend
davon, dass man Falle, in denen Missbrauch betrieben wurde, zum Massstab fiir eine generelle Gesetzgebung
nimmt.

Ich habe es einleitend gesagt: Es ist bereits die zweite Vorlage in dieser Session, die in diese Richtung geht.
Wir haben bei der Transparenzvorlage auf diese Problematik hingewiesen. Dort werden wir mit héheren Ko-
sten, und zwar mit erklecklich héheren Kosten zu rechnen haben. Und auch hier bin ich Gberzeugt davon, dass
wir héhere Kosten haben werden, was die Revision und die Revisionsstellen betrifft.

Nun kann man die Auffassung vertreten, dass man nicht alle juristischen Personen ber den gleichen Leisten
schlagen soll. Damit bin ich einverstanden. Ich bin nicht damit einverstanden — ich weiss aber, dass die Sache
gelaufen ist —, dass im ZGB insbesondere die gleichen Massstabe angewendet werden wie bei Aktiengesell-
schaften und anderen juristischen Personen aus dem Obligationenrecht. Ich bin nicht damit einverstanden,
dass diese Massstabe weitgehend auf Vereine und Stiftungen lbertragen werden. Natirlich haben wir auch
bei den Stiftungen Falle gehabt, unschéne Falle, Falle, in denen man eingreifen musste. Aber
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dafir haben wir eine Aufsichtsbehdrde. Eine solche gibt es bei den anderen juristischen Personen nicht.
Trotzdem gehen wir wiederum einen Schritt weiter. Wir haben am 8. Oktober 2004 die Schlussabstimmung
Uber die Revision des Stiftungsrechtes durchgefiihrt, das nun bereits wieder geéndert wird. Wir werden auch
bei den Vereinen — ich bin allerdings froh darlber, dass unsere Kommission dort zuriickbuchstabiert hat —
eine Verscharfung haben. Auch hier hat es Félle gegeben, in denen Missbrauch getrieben wurde. Aber ob
die Ausnahmebestimmung bzw. das Zurlickbuchstabieren ausreicht, um der Vielfaltigkeit im Alltagsleben der
Vereine Rechnung zu tragen, dazu wage ich mindestens ein Fragezeichen zu setzen.

Ein Fragezeichen bringe ich auch beim Stiftungsrecht an. Die Regelung, die wir damals aufgrund der Vorar-
beiten einer Subkommission beim Stiftungsrecht beschlossen haben, scheint mir nach wie vor zweckmassig
zu sein und hat der bewahrten Stiftungspraxis Rechnung getragen. Ich betone noch einmal: Dort, wo wir bei
den Stiftungen weiter gehen miissen, haben wir eine staatliche Aufsichtsbehérde. Jetzt werden wir z. B. ver-
langen, dass der Bericht der Revisionsstelle automatisch auch an diese Aufsichtsbehdrde geht. Das oberste
Stiftungsorgan wird in solchen Féllen eigentlich umgangen. Ich erinnere an die Transparenzvorlage, wo wir
betont haben, das oberste Organ einer juristischen Person — bei der Aktiengesellschaft einmal der Verwal-
tungsrat und dann die Generalversammlung — sei grundsatzlich dafiir verantwortlich, dass ordnungsgemass
geschaftet und Rechnung abgelegt wird.

Ich bedaure es und kann nicht ganz verstehen, warum wir die meines Erachtens gute Regelung, die wir im
Revisionsrecht flr die Stiftungen gefunden haben, jetzt bereits wieder tiber den Haufen werfen. Die Regelung,
die vorgeschlagen wird, scheint mir — jedenfalls fir kleinere und mittlere Stiftungen — sehr komplex, wenn nicht
zu komplex zu sein. Was ausserordentlich erschwerend wirken wird, ist der Umstand, dass die massgebli-
chen Bestimmungen fir die Stiftungen nun in drei Gesetzen zu suchen sein werden: im Zivilgesetzbuch, im
Obligationenrecht und im Revisionsaufsichtsgesetz.

Ich bin nach wie vor der Uberzeugung, dass es wenig lberzeugend ist, die Stiftungen als anstaltlich organi-
sierte juristische Personen hinsichtlich der Revision und des Revisionsrechtes mit den kérperschaftlich organi-
sierten juristischen Personen Uber einen Leisten zu schlagen. Genau das geschieht jedoch mit der pauschalen
Verweisung auf das Revisionsrecht der Aktiengesellschaft.

Ich bedaure diese Entwicklung ausserordentlich. Sie passt nicht in das hervorragende Konzept des Zivilge-
setzbuches, wie es vor hundert Jahren erarbeitet wurde und meines Erachtens auch heute, unter verédnderten
Umstanden, nach wie vor seine Berechtigung hat. Aber offenbar ist auch im Bundesrat der Zeitgeist ein an-
derer geworden, und diesem Zeitgeist zu widerstehen scheint fast nicht méglich. Wir werden aber sehen —
davon bin ich Uberzeugt —, dass die Revision namentlich im Stiftungsrecht zu einer zuséatzlichen Belastung
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fihren wird, denn diese Revision bringt eine Regelung, die darauf basiert, dass es in einzelnen Stiftungen
Missbréduche gegeben hat; ich wiederhole das noch einmal. Aber meines Erachtens wére es eben Aufgabe
der Aufsichtsbehérde — daflir haben wir ja bei den Stiftungen eine Aufsichtsbehdrde! —, dafiir besorgt zu sein,
dass solche Missbrauche vermieden werden kénnen.

Ich habe nicht Gber die Gbrigen Teile der Vorlage gesprochen; mit diesen bin ich mehr oder weniger einver-
standen. Natirlich gibt es immer kleinere Punkte, in denen man geteilter Meinung sein kann. Beim Verein —
obwohl unsere Kommission zurlickbuchstabiert hat — und namentlich bei den Stiftungen gefallt mir aber nicht,
was jetzt Recht und Gesetz werden soll.

Reimann Maximilian (V, AG): Ich gehdre zu den Ratsmitgliedern, die nicht der Kommission angehéren; deshalb
habe ich einen gewissen Informationsriickstand, insbesondere was die neue Bundesbehdrde anbetrifft, die
jetzt geméss Revisionsaufsichtsgesetz geschaffen wird. Das hat mich zu diesem Eintretensvotum bewogen.
Ich konzentriere mich dabei auf die Bitte an den Bundesrat, dem Rat mehr Einblick in die Institution der vor-
gesehenen neuen schweizerischen Revisionsaufsichtsbehdrde zu geben. Weder im Erstrat noch aus den Ein-
trittsvoten von heute war bis jetzt Uber diese neue Bundesbehdrde Naheres zu erfahren. Deshalb ware ich
Ihnen sehr dankbar, Herr Bundesrat, wenn Sie uns heute (ber den Stand der Vorbereitungen Auskunft geben
kénnten.

Dazu habe ich stichwortartig ein paar Fragen: Wie soll diese neue Bundesbehérde konkret aussehen? Bleibt
es bei der im Rahmen der Botschaft ins Auge gefassten selbststandigen &ffentlich-rechtlichen Anstalt, oder
gibt es Alternativen dazu, etwa im Zusammenhang mit der geplanten Finanzmarktaufsicht? Es wére ja selbst
eine Integration dieser neuen Revisionsbehérde in die neue Finanzmarktaufsichtsbehdrde denkbar.

Unter allen Umstanden — deshalb habe ich vor allem das Wort ergriffen — muss vermieden werden, dass es
zu Doppelspurigkeiten und Mehrfachaufsichten kommt. Zwar ist im Gesetz in Artikel 23 festgeschrieben, dass
die neue Revisionsaufsicht und die tbrigen spezialrechtlichen Aufsichtsbehérden ihre Tatigkeiten miteinander
koordinieren sollen, aber das ist schnell gesagt beziehungsweise ebenso schnell ins Gesetz geschrieben.
Entscheidend ist, was dereinst die Praxis bringt. Erinnern Sie sich daran, was uns eben Kollege Schiesser an
Beflrchtungen im Zusammenhang mit dem neuen Stiftungsrecht ausgefihrt hat.

Insbesondere mit der heutigen Eidgenéssischen Bankenkommission (EBK), die dereinst in die Finanzmark-
taufsicht Gbergehen soll, sind Tatigkeitsiiberlappungen mit der neuen Revisionsaufsicht absehbar. Die EBK
erteilt bekanntlich gemass geltendem Recht Bewilligungen fir Revisionsgesellschaften und leitende Reviso-
ren, fihrt Qualitatskontrollen bei Revisionsgesellschaften durch und Gberprift deren Strukturen und Unabhéan-
gigkeit.

Wir wissen, dass Ihnen, Herr Bundesrat, eine effiziente Umsetzung des neuen Revisions- und Revisionsauf-
sichtsrechtes ein persénliches Anliegen ist. Diese liegt gleichermassen im Interesse einer schlanken, aber
wirksamen staatlichen Aufsicht wie im Interesse der schweizerischen Volkswirtschaft und aller betroffenen
Unternehmen, denen wir ja lieber regulatorische Erleichterungen gewahren mdchten, statt sie formalistisch
weiter zu drangsalieren. Als Gesetzgeber mdchten wir Ihnen aber ein Instrumentarium in die Hand geben,
das mit wenig Burokratie méglichst viel Nutzen bringt. Ich hoffe gerne, dass es Ihnen gelingen wird, die neue
Revisionsaufsicht in dieser Weise aufzugleisen.

Wie eingangs erwéahnt, wére ich Ihnen, Herr Bundesrat, dankbar, wenn Sie uns nun naher (iber den Stand der
Vorbereitungen in Sachen Finanzmarkt- und Revisionsaufsicht informieren kdnnten.

Blocher Christoph, Bundesrat: Die beiden Vorlagen, die hier zu beraten sind, sind Ausdruck von verandertem
wirtschaftlichem Verhalten. Dieses hat sich verdndert, seit die entsprechenden Gesetze — sei es fliir Aktien-
gesellschaften, sei es fir GmbH — erlassen worden sind. Es ist eindeutig, dass die damaligen Regelungen
auf Gesellschaften zugeschnitten waren, die mehr oder weniger im lokalen oder im schweizerischen Bereich
— vielleicht noch im europaischen — tétig waren. Unterdessen hat sich die wirtschaftliche Tatigkeit ausseror-
dentlich internationalisiert, um nicht zu sagen globalisiert; das ist unbestritten. Die wirtschaftliche Tatigkeit ist
internationaler geworden. Man hat es mit Kunden aus der ganzen Welt zu tun, man hat Tochtergesellschaf-
ten im Ausland, auch in ganz anderen Kulturen: nicht nur in der Schweiz, nicht nur in Europa, nicht nur im
westlichen Teil der Welt, sondern auch in Asien.

Damit braucht es andere Gesetzesinstrumente und andere Tatigkeiten. Nun misste es nicht so sein, dass die
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Anpassung unbedingt auch in den Gesetzen erfolgt, es kann sich ja jeder freiwillig anp